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Niniejsza recenzje przedstawiam na prosbe Rady Wydziatu Elektroniki Rady Naukowej
Politechniki Koszalinskiej w Koszalinie ramach realizowanego przewodu doktorskiego
mgra inz. Wlodzimierza Wysockiego.

1. Problematyka naukowa oraz przedmiot rozprawy

Przedmiotem rozprawy jest ocena procesu wytwarzania oprogramowania z punktu widzenia
gotowosci organizacji IT do zwinnej transformacji rozumianej jako zdolnos¢ organizacii do
realizacji ztozonych projektow w oparciu o zwinne metodyki wytwarzania. Stosowanie przez
organizacje I'T w procesie wywarzania zwinnych metodyk ma wiele zalet, m.in. pozwala na
skrocenie czasu wydan kolejnych wersji oprogramowania, wprowadzenie elastycznosci
w realizacji projektow, polepsza komunikacj¢ w zespole wykonawczym. Z tego powodu
wicle organizacji jest zainteresowanych szybkim przejsciem z metodyk tradycyjnych na
metodyki zwinne.

Proces transformacji organizacji i przystosowania jej do wytwarzania oprogramowania
woparciu o metodyki zwinne moze by¢ realizowany w oparciu o tzw. modele zwinnej
transformacji organizacji. Przykladami takich modeli sa m.in. AAIM (Agile Adoption and
Improvement Model, SAAF (Strategic Agile pre-Adoption analysis Framework), SAAP
(Strategic Analysis for Agile Practices)!. W swojej pracy Doktorant stusznie zauwaza, 7e
modele zwinnej transformacji pozwalaja na oceng zwinnosci praktyk stosowanych
w organizacji, ich selekcje i okreslenie kolejnosei ich wdrazania, ale zwykle uniemozliwiajg
oceng stopnia gotowosci do rozpoczgeia procesu zwinnej transformacii.

' Esfahani, H. C., Eric, S., and Annosi, M. C. (2011). Towards the strategic analysis of agile practices. In
CAISE Forum, pages 155-162.



W praktyce przejscie organizacji na metodyki zwinne, tzw. zwinna transformacja organizacji,
jest obarczona mniejszym lub wigkszym ryzykiem niepowodzenia. Ryzyko to jest mocno
zalezne od poziomu dojrzatosci procesOw wytwarzania oprogramowania w organizacji. Stad
tez proces zwinnej transformacji organizacji nalezy rozpoczyna¢ tylko w przypadku
uzyskania przez organizacj¢ odpowiedniego poziomu dojrzatoscei.

Wedlug najbardziej znanego modelu oceny dojrzatosci CMMI (ang. Capability Maturity
Model Integration) z najnizszym ryzykiem transformacji mamy do czynienia wtedy, gdy
organizacja potrafi w systematyczny sposOb przygotowaé¢ si¢ do zmian (np. zmian
zwiazanych z rozwojem metodyk wytwarzania oprogramowania). W metodzie CMMI
przypadek ten odpowiada pigtemu najwyzszemu poziomowi dojrzatosci organizacji.

Ocena dojrzalosci organizacji w oparciu o model CMMI jest czasochtonna i kosztowana oraz
trudna do zautomatyzowania. Doktorant zaproponowat podejscie, ktore bazuje na
zastosowaniu do oceny procesu wytwarzania modelu wytwarzania oprogramowania. Model
ten wymaga uzycia tradycyjnego obiektowego paradygmatu (niezbednego do opisu cech
projektu i metodyki wytwarzania) oraz paradygmatu agentowego, ktéry pozwala na
uwzglednienie wpltywu struktury zespotu projektowego na proces wytwarzania. Uzyskany
model wytwarzania pelni role wzorcowego procesu wytwarzania, z ktorym porownywany jest
rzeczywisty badany proces wytwarzania. Wynikiem pordwnania jest wskaznik oceny procesu
wytwarzania (tzw. wskaznik zgodnosci) zdefiniowany jako procent zadan wykonanych
zgodnie z modelem.

Biorac pod uwage powyzsze fakty uwazam, ze obszar badawczy bedacy przedmiotem
rozprawy zostal dobrze okreslony, jest bardzo aktualny i ma duze znaczenie praktyczne.

Autor zatozyl, ze glownym celem rozprawy jest opracowanie metod oceny i planowania
procesu wytwarzania i Srodowiska projektowego, bazujgcych na zbudowanym agentowo—
obiektowym modelu procesu wytwarzania oprogramowania. Osiagniecie tego celu powinno
pozwoli¢ Doktorantowi na wykazanie stusznos$ci nast¢pujacej tezy:

Zastosowanie agentowo—obiektowego modelu procesu wytwarzania oprogramowania
, . . o ST . .

pozwala na oceng srodowiska projektowego” oraz umozliwia planowanie prac w tym

srodowisku.

W mojej ocenie, tak sformutowana teza pracy zostata udowodniona. Jednoczesnie uwazam, ze
postawiony w rozprawie cel badawczy polegajacy na opracowaniu modelu wzorcowego
procesu wytwarzania oprogramowania 1 zastosowaniu go do oceny zgodnosci z
rzeczywistymi procesami wytwarzania w organizacji, do generowania listy zadan do
zrealizowania w ramach projektu oraz harmonogramu ich realizacji zostal osiggnicty. Co
wiece], rozwazane w rozprawie zagadnienia sg aktualne i istotne w obszarze informatyki

2. Analiza tre$ci rozprawy oraz uzyskanych wynikéw

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w jezyku polskim. Jej struktura jest
przejrzysta i sktada si¢ z szesciu rozdzialow, streszczenia (w jezyku angielskim i polskim),
podsumowania pracy, bibliografii obejmujgcej 120 pozycji literaturowych (w tym 9 dowigzan
do adresow internetowych) oraz czterech dodatkéw. Catos¢ pracy obejmuje 182 strony i ma
charakter praktyczny. Wyniki wlasne Doktoranta przedstawione sg w rozdziatach 3 - 6.

We wprowadzeniu do pracy (rozdz. 1) Autor zwigzle opisal i ocenit podstawowe metodyki
wytwarzania oprogramowania, ktére podzielit na metodyki tradycyjne i zwinne. Ze wzgledu

2 Srodowisko projektowe skiada si¢ z zakresu iplanu wytwarzania projektu informatycznego, zespotu
projektowego oraz metodyki wytwarzania oprogramowania
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na zalety metodyk zwinnych wiele organizacji jest zainteresowanych plynnym i malo
ryzykownym przejsciem z metodyk tradycyjnych na metodyki zwinne. Nie jest to zadanie
tatwe i wymaga oceny dojrzatosci organizacji oraz stosowanych przez nia procesOw
wytwarzania oprogramowania. W wiekszo$¢ tradycyjnych metodyk oceny dojrzatosci
organizacji dostarcza ocen jakosciowych 1 nie poddaje si¢ automatyzacji. W celu
wyeliminowania zauwazonych wad metodyk tradycyjnych Autor w podsumowaniu rozdziatu
pierwszego zaproponowal nowe ilosciowe podejscie do oceny procesu wytwarzania
oprogramowania W organizacji oparte na odpowiadajagcym temu procesowi modelu
wytwarzania. Dzigki wprowadzeniu modelu wytwarzania oprogramowania oraz pordéwnaniu
go z rzeczywistg realizacjg projektu Autor twierdzi, ze mozliwa jest nie tylko ocena zgodnosci
realizowanego projektu ze wzorcem, ale takze zaplanowanie procesu wytwarzania.

Uzasadnieniu tego stwierdzenia Autor poswieca kolejne rozdziaty pracy, a zwlaszcza rozdz.
4,516.

W rozdziale drugim Autor przedstawia w formie czarnej skrzynki uktad eksperymentu, ktory
jest probg opisu rzeczywistego procesu wytwarzania oprogramowania. Celem
przedstawionego opisu jest zidentyfikowanie zmiennych wejsciowych (zakres projektu,
metodyka wytwarzania, plan projektu, zespdt projektowy) iwyjsciowych (lista i
harmonogram prac) procesu wytwarzania oprogramowania niezbednych do jego oceny i
planowania. Zestaw zmiennych wejsciowych silnie zalezy od zastosowane] metodyki
wytwarzania. W praktyce daje to mozliwos¢ opracowania ukladu eksperymentu
pozwalajgcego na planowanie i oceng proceséw wytwarzania realizowanych wedlug réznych
metodyk. Istotng wartoscig tego rozdziatu jest szczegolowy opis struktury elementow
sktadowych zmiennych wejsciowych i wyjsciowych.

Opracowany w rozdz. 2 uktad eksperymentu postuzyt Autorowi do opracowania w rozdziale
trzecim tzw. modelu podstawowego, w ktorym czarng skrzynke ukladu eksperymentu
zastapily wewnetrzne elementy odpowiadajgce podstawowym skladowym procesu
wytwarzania oprogramowania i ich interakcjom. Skladowe te stanowiag rdzen modelu, ktory
uzupelniony o rozszerzenia (tj. zbior podmodeli, elementy 1 interakcje) powinien
odzwierciedla¢ zachowanie systemu rzeczywistego dla wszystkich dopuszczalnych uktadéw
eksperymentu. Uzyskany model jest bardzo obszerny i pozwala na zastosowanie go do
roznych celow. Autor uzasadnil jednak, ze w przypadku oceny i planowania procesu
wytwarzania model mozna uprosci¢ wykorzystujagc w tym celu zasady modelowania bazujace
na podejsciu agentowo-obicktowym z dyskretnym czasem symulacji. Istotna czg$cia tego
rozdzialu jest takze propozycja replikatywnej 1 predykecyjnej walidacji zasadnosci modelu
uproszczonego.

Najwartosciowsze wyniki sg zawarte w rozdziale czwartym. W rozdziale tym najpierw
zaproponowano formalny uproszczony model procesu wytwarzania oprogramowania
(AGOMO), a naste¢pnie przedstawiono jego implementacje w systemie wieloagentowym. W
przypadku modelu formalnego trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze wiele formalizmow z tego
rozdziatu jest powieleniem rozdziatow 2 i 3 (np. rownania (2.2), (3.1) i (4.1)). Oczywiscie,
merytorycznie poprawniej jest najpierw zaproponowa¢ model bazowy z rozszerzeniami,
a nastepnie uprasci¢ go, ale z punktu widzenia celu pracy jest to zbedne 1 prowadzi do zbyt
obszernej pracy. Zdecydowanie pomogloby w tym przedstawienie w pracy tylko
sformalizowanego modelu uproszczonego. Model formalny bazuje na trzech typach agentow,
z ktorych pierwszy symuluje zachowanie cztonkow zespotu projektowego, drugi kontroluje
i zarzadza planem realizacji projektu, zas ostatni synchronizuje prace 1 zachowania agentow.
Jest to ciekawy pomyst, ktory w polgczeniu z opisem zachowania agenta jako automatu
skonczonego daje duze mozliwosci modelowania procesu wytwarzania oprogramowania
i w szczegolnosci pozwolit Autorowi na przedstawienie metody AGOMAS przeznaczonej do
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oceny procesow RUP i w efekcie do oceny poziomu gotowosci organizacji do zmiany
wykorzystywanej metodyki wytwarzania.

Metoda AGOMAS zostala wykorzystana w rozdz. 5 do weryfikacji replikatywnej zasadnosci
modelu AGOMO. Eksperymenty Autor przeprowadzil dla wybranej organizacji IT oraz
realizowanego tam w oparciu o metodyke RUP projektu UBEZP. Eksperymenty zostaly
podzielone 5 etapow, z ktorych najwazniejszy polegat na takim dostrojeniu modelu AGOMO,
aby model jak najdoktadniej odtwarzat proces projektowania UBEZP i mogl by¢ uzyty jako
wzorzec do porownania z badanym procesem rzeczywistym. W wyniku przeprowadzonych
eksperymentéw Autor uzyskal zgodnos¢ harmonogramow na poziomie 85%, co interpretuje
jako rownowazno$¢ z osiggnieciem poziomu 3 w pigciopoziomowej skali w modelu CMMI.
Wynik ten wedlug Autora potwierdza przydatnos¢ metody AGOMAS do oceny procesow
wytwarzania oprogramowania, i tym samym do oceny stopnia gotowosci do rozpoczgcia
przez organizacje procesu zwinnej transformacji.

Powyzszy wniosek budzi jednak par¢ watpliwosci.

1. Wartoséci zmiennych wejsciowych do modelu powinny by¢ wartosciami wzorcowymi
dla danego typu projektu zaleznymi od m.in. liczebnosci i rdl czlonkow zespotu
projektowego, planu pracy, rozmiaru projektu i zaleze¢ od rozmiaru projektu
rzeczywistego. 7 tresci pracy wynika jednak, ze model byt najpierw dostrajany do
rzeczywistego projektu, a dopiero pozniej generowany wzorcowy harmonogram. Jesli
tak, to uzyskana zgodno$¢ $wiadczy o poprawnym odzwierciedleniu przez model
rzeczywistego projektu a nie o gotowosci do rozpoczecia przez organizacj¢ procesu
zwinnej transformacji.

2. Dostrajanie, o ktorym mowa wyzej, dotyczy wewnetrznych parametrow modelu. Opis
dostrajania jest bardzo ogdlny i uniemozliwia ocen¢ sposobu jego realizacji. Jesli
przyja¢ dostowne znaczenie stowa .dostrajanie”, to oznacza to, Ze parametry
wewnetrzne byly dobierane w petli zamknigtej, tj. dobor parametréw — symulacja -
obserwacja wynikow i ich ocena — korekta parametrow — symulacja — itd.

Takie rozumienie przez Autora pojecia ,.dostrajanie” wydaje si¢ znajdowaé
odzwierciedlenie w tresci rozdz. 5.2.5: .,Celem dostrojenia modelu bylo odtworzenie
za pomocq modelu, jak najdokladniej procesu projektu UBEZP, aby mogl by¢ uzyty
Jjako wzorzec do porownania z badanym procesem.”. Co wigeej w tym samy rozdziale
Autor napisat: ,,Dostrojenie modelu polega na dobraniu wartosci parametrow
wewnetrznych modelu tak, aby uzyskaé zgodnos¢ struktury pracochlonnosci projektu
referencyjnego i harmonogramu utworzonego przez model AGOMO”. Tresci te nie
przekladajg si¢ na rys. 5.1, w ktérym dostrajanie nie jest realizowane jest w petli ze
sprzezeniem zwrotnym.

3. Watpliwosci wskazane w punktach 1 1 2 staj¢ si¢ nicaktualne jedynie w dwoch
przypadkach:

(a) gdy analizowany projekt rzeczywisty jest projektem referencyjnym wykonanym
przez badang organizacje o odpowiednim poziomie dojrzalosci (np. poziomie 3);
tylko, ze wtedy z géry widomo, iz badana organizacja juz osiagneta odpowiedni
poziom dojrzatosci; stad wniosek, ze przeprowadzone eksperymenty potwierdzity
jedynie zasadnos¢ replikatywng modelu, ale niekoniecznie gotowos¢ do
rozpoczgceia przez organizacje procesu zwinnej transformaciji;

(b) gdy ..dostrajanie” bedziemy rozumie¢ jako kalibrowanie modelu, o czym shusznie
wspomina Autor w rozdz. 4.4, a pdzniej konsekwentnie zapomina w calej pracy;
poniewaz kalibrowanie oznacza nadawanie modelowi wlasciwych parametrow, np.
obliczonych na podstawie parametrow rzeczywistego modelu, stad po
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skalibrowaniu modelu mozna go traktowa¢ jako wzorzec i poréwnywac
z rzeczywistg realizacja projektu.

Zakladam, ze przypadek pierwszy nie byl celem Autora. Stad dalej przyjmuje, ze
.,dostrajanie” Autor rozumie jako ,.kalibrowanie”.

W rozdz. 6 Autor pokazal, ze opracowany model model AGOMO moze by¢ stosowany we
wstepnych fazach projektu do planowania przebiegu procesu wytwarzania, odpowiedniego
dobrania skladu zespolu projektowego, dostosowania metodyki wytwarzania do projektu,
oszacowania terminu zakonczenia i kosztow projektu. Zastosowanie modelu AGOMO w tej
roli wymaga wskazania projektu wzorcowego o parametrach zblizonych do realizowanego
projektu rzeczywistego, skalibrowanie modelu, wykonanie symulacji i wygenerowanie
planowanego harmonogramu prac i ich kosztow. W tym momencie model odzwierciedla
whasciwosci projektu wzorcowego, wedlug ktoérego realizowany powinien by¢ projekt.
Harmonogram realizacji projektu rzeczywistego moze jednak odstawa¢ od harmonogramu
prognozowanego. Stad tez pordwnanie ze soba obu harmonograméw moze postuzy¢ do oceny
zasadnosci predykcyjnej modelu AGOMO.

W pracy Autor opisal eksperyment z wykorzystaniem projektu wzorcowego ISBSG do
predykcji harmonogramu realizacji projektu rzeczywistego UBEZP. Zaplanowany proces
wytwarzania zostal nastepnie porownany z rzeczywistym procesem wytwarzania projektu
UBEZP. Poréwnanie zostalo wykonane w oparciu o trzy kryteria: czas trwania procesu,
pracochtonno$¢ sumaryczng w kategoriach i przebieg prac w poszczegolnych kategoriach.
Uzyskane wyniki sg interesujagce i mozna je uzna¢ za potwierdzenie dobrych wilasnosci
predykcyjnych modelu AGOMO i tym samym duze] praktycznej wartosci zaproponowanego
podejscia.

Zakonczeniem pracy jest podsumowanie, w ktorym Autora przedstawit nie tylko istotg swoich
osiggnieé, ich znaczenie, ale wskazal takze silne i stabe strony zaproponowanego modelu.
Bardzo interesujgce sa takze propozycje Autora dotyczace kierunkéw dalszych prac nad
rozwijaniem modelu, oraz opracowaniem komercyjnego produktu wspierajacego zarzadzanie
wytwarzaniem oprogramowania. Wedlug mojej oceny pojawienie si¢ takiego produktu
znacznie poprawiloby planowanie realizacji projektow, a takze ocen¢ dojrzatosci organizacji
jeszceze przed podjeciem decyzji o przejsciu na zwinne metody wytwarzania oprogramowania.

3. Ogoélna merytoryczna ocena zaprezentowanego osiggni¢cia naukowego

Rozprawa doktorska mgra inz. Wlodzimierza Wysockiego zawiera nowe, oryginalne wyniki
dotyczace tworzenia modeli opisujacych proces wytwarzania oprogramowania w organizacji
IT. Co prawda, w swojej propozycji modelu Autor nie odniost do istniejgcych
sformalizowanych modeli wytwarzania oprogramowania, co utrudnia ocen¢ na ile
zaproponowany model jest oryginalnym pomyslem doktoranta. Jednak z cala pewnoscia
oryginalne jest polaczenie w modelu paradygmatu obicktowego (odpowiada za
uwzgledniajgcy cechy projektu i metodyke wytwarzania) i agentowego (uwzglednia wplyw
struktury zespotu projektowego, wtym wspotprace ikomunikacje cztonkow zespotu na
proces wytwarzania).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia warto przytoczy¢ silne i stabe strony pracy Autora:

Silne strony. Wyniki uzyskane przez Autora sg istotne zarowno z punktu widzenia
aktualnych problemoéw badawczych dotyczacych tworzenia sformalizowanych modeli
opisu procesdw wytwarzania oprogramowania, jak rowniez ich zastosowania do ilosciowej
oceny poziomu dojrzalosci procesow wytwarzania organizacji (zwlaszcza w kontekscie
oszacowania ryzyka zwinnej transformacji) oraz planowania procesu realizacji projektu w
oparciu o podobne projekty referencyjne. Silng strona pracy jest takze wstepny plan
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